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Parecer Juridicol n? 01/2023, de 03/01/2023.
Interessado: Excelentissimo Senhor Vereador Marcio Edriano Rottini.
Origem: Camara Municipal de Itapejara D'Oeste, Estado do Parana.

RELATORIO

1. Trata-se de pedido do Senhor Vereador Presidente desta Casa de Leis.
2. Solicita anélise juridica acerca do Projeto de Lei n° 076/2022, de 20/12/2022.
3. Do referido Projeto de Lei Municipal, extrai-se a seguinte Simula: “Institui Gratificacdo por Acumulo
de Funcdes (GAF) que extrapolem as inerentes ao cargo ou emprego publico, Gratificacdo Especial (GE)
em casos de situacées emergenciais ou que exijam a continuidade de servigo publico inadidvel e
Gratificagdo por Dedicagdo Exclusiva (GDE)".

4. E 0 necessario a relatar. Em seguida, exara-se o opinativo.

ANALISE JURIDICA

5. Estéd expresso na Lei Orginica Municipal, de 02/04/1990, o seguinte: “Art. 49. A iniciativa das leis
complementares e ordindrias cabe a qualquer Vereador ou Comissdo da Cdmara, ao Prefeito Municipal e
aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Lei Orgdnica”. H4, pois, varios agentes que podem dar
inicio ao competente processus legislativo. E esse deve ser rigorosamente respeitado, pena de nulidade
e vicio. E de se observar que a regra geral, a praxe, é que cabem aos Senhores Vereadores a
competéncia legislativa. Ndo obstante, o paragrafo primeiro do suprarreferido artigo 49 estabelece a
competéncia privativa do Prefeito, enumerando nos trés incisos que leis que disponham sobre
cargos publicos do Poder Executivo devem ter inicio pelo Alcaide (griphamos):

“I - Criagdo de cargos, funcées ou empregos publicos na Administragdo direta e indireta do
Poder Executivo, ou o aumento de sua remuneragdo;
II - Servidores publicos do Poder Executivo, seu regime juridico e provimento de cargos;

o 1II - Criagéo, estruturagdo e atribuicdes das secretarias municipais e érgdos da administragdo
publica municipal”.

Assim, a possibilidade de incluir GRATIFICACOES AOS SERVIDORES DO PODER EXECUTIVO reflete
assunto de interesse local Municipal de Itapejara D’Oeste, Estado do Parana, o qual, alids, cabe
exclusivamente ao chefe do Poder Executivo Municipal, ou seja, ao Senhor Prefeito Vilmar Schmoller.
Ora, se assim nio fizesse o Senhor Prefeito, a alteragio na forma de pagamento das Gratifica¢des para
servidores da Prefeitura padeceria de inconstitucionalidade. Esta pode ser formal ou material. Em
elucidativa explicagio, os referidos doutrinadores do Direito ensinam:

1 “Qs pareceres, quando emitidos por 6rgao técnico ou pessoa fisica habilitada da Administracdo, sdo
manifestacdes técnicas sobre assunto submetido a uma andlise objetiva, de carater meramente
opinativo. Em muitos procedimentos administrativos ex vi legis é obrigat6ria a emissdo de parecer
técnico para orientagdo decisoria do agente publico, ndo obstante, o parecer ndo vincula a decisdo
da Administracio” (BRAZ, Petrénio. Manual do Assessor Juridico do Municipio. 1* ed. Campinas:
Servanda, 2009, p. 1247).
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“Por sua vez, a inconstitucionalidade pode decorrer da ndo observincia do processo
determinado para elaboracio normativa, quando teriamos uma inconstitucionalidade
formal, ou de uma contradi¢do entre o contetido da lei e o da Lei Fundamental, havendo ai
um caso de inconstitucionalidade material.

Canotilho nos ensina que a inconstitucionalidade formal incide sobre “o ato normativo
enquanto tal, independentemente de seu contetido, e tendo em conta o processo seguido
para sua exteriorizacdo”, caso em que o ato seria viciado nos seus pressupostos, no seu
processo de formagdo e em sua forma final. Ja a inconstitucionalidade material advinda de
vicios de contetido do ato normativo, “viciadas sdo as disposi¢des ou normas singularmente
consideradas” (MACEDO, Regina Maria. FERARI, Nery. Controle de Constitucionalidade das
Leis Municipais. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 25).

Nesse caso, a quaestio de nova forma de se proceder ao pagamento gratificacdo aos cargos da
Prefeitura é de titularidade exclusiva do Prefeito Municipal, Sr. Vilmar Schmoller, visto que “/..] hd
matérias de iniciativa reservada a determinado titular com exclusividade, de sorte que o ato serd invdlido

quando a iniciativa legislativa for tomada por outro titular” (SILVA, José Afonso da. Manual do Vereador.
32 ed,, Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 1997, p. 107). E também: “Uma lei municipal somente é vdlida

se tiver sido elaborada de acordo com a Constituicdo e a Lei Orgdnica, observado rigorosamente o
processo legislativo” (FERREIRA, Edilio. Processo Legislativo. Revista de Direito Administrativo
aplicado. Curitiba: Génesis, n° 8, mar. 1996, p. 63). Para nio restar qualquer sombra de duvidas. Acerca
dos requisitos para recebimento de um Projeto de Lei, colhe-se da doutrina: “O titular da Iniciativa
precisa ter competéncia para a apresentagdo do projeto. Ndo € qualquer pessoa que pode propor projeto
de lei. Somente sdo legitimas para isto aquelas pessoas ou érgdos aos quais a lei outorgar esse poder”.

Diante do exposto, salvo melhor juizo, entendo que se coaduna com a Legislagdo Municipal (artigo 49,

§1°, incisos I, 1I e 1], da Lei Organica Municipal) a competéncia do Senhor Prefeito Municipal Vilmar
Schmoller para encaminhar a essa Casa de Leis o Projeto de Lei.

Ademais, é preciso destacar que o Apon Preliminar de Acompanhamento - A 6115
S Tribunal de tas do Estado arani observou gue existe pa @ e ificacd
umulado ¢ s-ex a servidores municipais (sete), o e nio é autoriza
Maxime pelo Prejulgado 25 desta Corte. Entdo, esta-se revogando trés trechos de Leis
M " e . P f - S »
adequar a situacio juridica dos servidores em observincia as regras do Egrégio Tribunal de

Contas Paranaense. A orientacdo final do APA, emitida pelo TCE/PR determina, em sintese: cessar o
pagamento de horas-extras a quem recebe gratificacdo e proceder novos atos de concessdo de
gratificagdo a fim de mencionar a legislagdo adequada, o que esta inserido no Projeto de Lei de forma
explicita no artigo 13.

Bem destacado no Projeto de Lei que ndo se fard pagamento de uma das trés gratificagbes com horas-
extras, conforme artigo 11.

A revogacdo de trechos da Lei Municipal 1638/2016, Lei Municipal 1677/2016 e Lei Municipal

2055/2022 consiste em alterar o valor outrora fixo da gratificacdo para porcentagem sobre o salédrio do

servidor, conforme consta do Projeto de Lei, que pode variar de 10% a 100% no caso de GAF

(gratificagdo por acimulo de funcdo) e GE (gratificacdo especial) e até 80% no caso de GDE
(gratificacdo por dedicac¢io exclusiva).
6. Portanto, nio se verifica nenhum vicio formal ou material no Projeto de Lei que poderia suscitar

eventual inconstitucionalidade, pois a inércia em atender aos comandos do APA pode gerar sangdes
cabiveis pelo Tribunal de Contas, como multas por exemplo.
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CONCLUSAO

7. Diante do exposto, salvo melhor juizo, entendo que se coaduna, sendo constitucionalmente
correto, com os Principios da Administragdo Publica contidos no artigo 37, caput, da Constituicao
Federal, bem como na Legislagio Municipal, em especial o artigo 49, §1°, da Lei Organica Municipal, o
teor do Projeto de Lei do Poder Legislativo supracitado.

8. E o parecer, ora submetido & douta apreciagdo de Vossas Exceléncias e das Comissoes Obrigatorias.

Municipio de Itapejara D’Oeste, aos trés dias do més de janeiro do ano dois mil e vinte e trés
de nosso senhor Jesus Cristo.

OTAVIO AUGUSTO INACIO MASSIGNAN
OAB/PR n2 79037
Advogado da Cimara Municipal de Itapejara D’Oeste



